SNS利用態度と友人観の因果関係 : SNSサービスの特徴の相違に着目した検討 by 申 知元 et al.
SNS利用態度と友人観の因果関係
一SNSサービスの特徴の相違に着目した検討一1  
申  知元(青山学院大学大学院) 
潮村 公弘(フェリス女学院大学) 
Causal relationships between  attitudes for
SNS  use  and  views of friends:
An  examination  focusing  on  differences in  the  characteristics of SNS  
Jiwon  SHIN  (Aoyama  Gakuin  University)
Kimihiro  SHIOMURA(Ferris University)  
〔概要〕 本研究では、 「sNs利用態度」 と 「友人観」 の因果関係について探究するために、 同一対象者に同一の質問紙











果を総合すると、 Twitterが便利だと思う利用者は、 気さくな人間関係を求め、 Twitter使用において束縛を感じないこ
とが示された。 
'  本研究の一部は、 潮村・申 (2018)sNs利用と友人観の因果関係の探索  日本心理学会第82回大会  発表抄録集:P  
156として発表された。 
1.  はじめに




















る。 ゲイタイが普及する前は、 電話が置かれている特定の場所でのみ通話が可能であり、 違方の人とつながるためには












Networking  Service:以下,SNSとする)の利用が急增した。 SNSとは、インターネット上で社会的なネットワークを
構築するサービスであり、Twitter、Facebook、Instagramなどが代表的である(武市,2014)。利用者はsNSに、日常の
出来事に関する書き込み、写真の公開、政治や社会に関する意見の発信などをする。実名を使うことも、偽名を使うこ













とが予想できる。                                                    -  
1.3.本研究の目的
ゲイ タイ とイ ンターネットの普及は、我々の生活パターン、コミュニケーショ ン行動を 劇的に変え、人間関係の形成、




にも影響を与えている可能性が高い。特に、別のコミュニケーショ ン手段であった、ゲイ タイ の「メール」とsNsの
機能が統合され、 これまでとは異なる利用態度および行動が示されていることが予想できる。 具体的には、 ゲイ タイ の
「メール」機能はLINEやSkype、Kakao Talkなどのメッセンジャーが受け継ぎ、 パソコンで接続していたTwitter、
FacebookなどのSNSの利用がさらに容易になっている。スマートフォ ンの登場により、別々に研究されてきたゲイ タ
イ によるコミュニケーショ ンとイ ンターネットによるコミュニケーショ ンに関する議論を 統合することができるように
なったと言える。
本研究の目的は、 日本人女子大学生のSNsの利用態度と友人観(友人に対する態度) の関係性を パネルデータによっ



















(8項目)、 「傷つけられ回避」 (5項目)  の4因子から、 因子負荷量の高い4項目ずつを使用した。 
2.3. 因果関係の推定2        、
因果関係を説明するためには、 (a)共変動関係であること、 (b)原因が結果に時間的に先行していること、 (c)第3  
の変数が関与しないこと、が前提となる(磯,2011)。1時点のみを測定する質問紙調査においては、相関分析による





パネル調査の分析には、 交差遅れ効果モデルと同時効果モデルといつた共分散構造分析の手法が用いられる (Finkel, 
1995;高比良ら, 2006)。 これらの分析手法は、 原因と結果が不明瞭な変数が存在する際に、 双方向的な因果関係が検
討できることが利点であり、 心理学、 社会学などの研究で広く利用されている。




同時効果モデル(Synchronous effect model, 図2)  は、 変数間で共時的に生じていると予想される因果関係を検討す
る分析法である(戸ケ里,2009)。1次調査の結果は道具的な存在として使われ、2次調査においてX2とY2が因果関
係を有するかを確認する (高比良ら, 2006)。 交差遅れ効果モデルが時間の経過によって生じる因果関係を推定するこ
とに対して、同時効果モデルは1次調査の反応を含めた上で、2次調査における因果関係を推定することに差異があり、





モデル間に差がなく、 モデル1が採択されたとしても適合度指標が基準に至らない場合には、 モデル2を選択する。 
本論文の分析は、 SPSS26、 およびAM〇S26  を用いて行われた。 
図1  交差遅れ効果モデル
図2  同時効果モデル
Kline (2004) によると、 モデルの良さを評価するCFI (Comparative Fix  Index) は.95以上が望ましく、 .90以上である
ことがモデル採択の基準となる。逆にモデルの悪さを 評価するRMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)は、.05 










を削除して対応し、 「LINE依存」 と 「Twitter依存」 と命名した。それぞれの5項目の平均値を算出し、分析に用いる
ことにした。
表1は1次調査における探索的因子分析の結果である。 











Cronbachのa係数と基礎統計量を確認した。 1次調査においては、 「LNE依存」 (a=.826, M=2.05, SD=0.84)  と













Tw,位orルM上では、 面と向かって話しにくい相手ともやり取り しやすい  :,186  
Tw,社orルM上では、自分の表情や声が相手に伝わらないので、気楽にやりとり:jj: 
ができる  ':'・ 
大したことのない用事でも、Twitter/LINE上であれば気軽にやりとりができる  .64' 
Twitter/LINEによって、 自分の行動が常に他人に見張られている気がする  061  
Twitter/LINEを利用していると、 常に他人に縛られている感じがする  16: 
公共の場で、他人がTwltter/LrNEを利用しているのを見ると、不愉快である  15
1:  .088 
1:,,  .103 
1:  .220  
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尺度の信頼性を確認するために、 Cronbachのa係数を算出した。 「LINE利便性」 (1次調査a=.707, M=3.27, SD=  
0.86;2次調査a=.773,M=3.29,SD=0.81)と「LINEの束縛感」(1次調査a=.715,M=1.79,SD=0.79;2次調査a  
=.736,M=1.91,SD=0.78)のa係数が.70を超え、高い一貫性が確認された。「Twitterの利便性」(1次調査a=.776, 
M=2.64,SD=0.98;2次調査a=.800,M=2.64,SD=1.01)   と「Twitterの束縛感」(1次調査α=.754,M=1.91,SD  
=0.74;2次調査a=.888,M=1.97,SD=0.83)のa係数も.70を超え、分析に十分な信頼性を有することが検証された。
最後に友人関係尺度の探索的因子分析を実行した。 その結果、 友人関係尺度は4因子構造であった。 l次調査と2次
調査で異なる下位因子に属した 「本当の気持ちは話さない」、 .40未満の因子負荷量を示した 「相手に自分の意見を押し
10  






表3   「友人関係尺度」の探索的因子分析結果(1次調査)  
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べてやや低めではあるものの、 .60を超えていることから項目の削除を行わずに、 分析を 行うことにした。 
3.2. 交差遅れ効果モデル
構造方程式モデリング(Structural Equation Modeling:以下、SEMとする )を用いて、図1の交差遅れ効果モデルに
よる分析を行った。 sNS利用の態度(3因子)が友人関係に対する態度(4因子)を決めるのか(β1)、あるいはその




分析の結果、 全てのモデルにおいてCFIが.973~1.000、 RMSEAが.00~.157である。 CFIは.95以上で基準を満た
3   岡田 (1999)  では 「自己閉鎖」 といった負の側面が測定の対象となっていたが、 本研究では因子負荷量の高い項目
を取り上げることによって逆転項目に該当する項日のみが抽出されている。 項日内容と因子名による混乱を招く可能性
があることから、 本研究では「自己開示」 と命名して分析および考察を進めることにする。 
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表4  SNS利用態度と友人観の交差遲れ効果モデル(パスβllパスβ2)  







自己開示                軽繰的関係                浸入回避             傷つけられ回避
252** 244* 
注:有意な効果がみられた場合の標準化係数 (β)  のみを示した (**p<.01, *p<.05) 
分析の結果、 「LINE束縛感」 と 「傷つけられ回避」 の間に双方向の因果関係が示めされた。 具体的には、 LINE利用
に束縛を強く感じる人ほど友人関係において傷つけられないように回避し (β=.252, p<.05)、 友人から傷つけられな
いように回避する人ほどLINE利用に東縛を感じることが明らかになった (β=.244, p<.05)。
また、Twitterの利便性が「軽繰的関係」 と関連していることが明らかになった。 「軽繰的関係」は、 友達と気楽に笑
える関係でありたいといつた考えに関連する項目で構成されており、 Twitterが便利であると思う人は 「軽繰的関係」
を 好んでいることが示された (β=.187,p<.05)。 
3.3. 同時効果モデル
同時効果モデルも交差遅れ効果モデルと同様に2次点目の誤差分散間の相関を0とする統制モデル(モデル1) と統






表5  SNS利用態度と友人観の同時効果モデル(パスβllパスβ2) 








自己開示                 軽繰的関係                 浸入回避              傷つけられ回避
-.235* 
696* 447* 
注:有意な効果がみられた場合の標準化係数 (β) のみを示した (**p<.01, *p<.05) 
も異なることが読み取れる。 LINEに束縛を感じる人は 「自己開示」 が低く、 自分の話を 人にしないことが示された (β
=-.321,p<.01)。 LINEに対する束縛感と「傷つけられ回避」の双方向の因果関係が示されたが、本研究では、交差
遅れ効果が示された 「LNE束薄感」 と 「傷つけられ回避」 の同時効果モデルの結果は解釈しないことにする。 交差遅
れ効果が認められた場合に、 同時効果モデルにおける  1時点の調査結果は2次調査における因果モデルを推定するため
の道具的な役割を 果たすことができないからである  (高比良, 2006)。
Twitterにおいては、 交差遅れ効果モデルと同様に「軽繰的関係」 との関係性が示された。具体的には、 気楽な友人
関係を求める人はTwitterの使用に束縛を感じないことが示された (β=-.235, p<.05)。
最後に、 交差遅れ効果モデルと同時効果モデルにおいて、 「浸入回避」 はSNSの利用とは関連性が見られなかった。 
また、「LINE依存」と「Twitter依存」はいずれの友人観とも関係性が示されなかった。 
4.考察
本研究では、 「sNs利用態度」 と 「友人観 (友人に対する態度)」 との因果関係の方向性について探求した。 具体的
には、 2時点間にわたるパネル調査を実施し、 交差遅れ効果モデルと同時効果モデルによる分析を行い、 両者の関係性
を探った。
様々なsNsが存在しているものの、 質問紙の分量面での制約上、 そして回答者の負担の制約があることから、 本研
究ではLINEとTwitterのみを取り上げた。実際にはFacebook、Instagram、LinkedIn、WhatsApp、Tiktokなど、他の
13 
SNS  も同時に利用することが一般的である。 本研究でのLINEとTwitterとの違いと同様に、 これらのサービスごとに
サービスの利用態度と友人観との関係性は異なっているであろうし、利用するSNSによって世代、性別、性格特性な
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